Mitteilung an die ZLS iiber eine Beanstandung der Titigkeit von zugelassenen Uberwachungsstellen

(ZUS) bei liberwachungsbediirftigen Anlagen (UiA)

Absendendes Bundesland: ; Behorde:

Postanschrift:

Herr / Frau: Tel. E-Mail:

Fand eine Ortsbesichtigung durch die Arbeitsschutzbehorde statt: ja/nein; wenn ja:

Durch wen: Datum:
Beanstandete ZUS: ; Niederlassung:
Prifer: Herr / Frau s AZ.:

Fand ein fachlicher Austausch mit der ZUS statt: ja/nein, wenn ja:

Mit wem fand der Austausch statt:

Standort der GA: StraRe: : Ort:

Arbeitgeber:

Art der Anlage:

[] Dampfkesselanlage; Druck: __ bar; Dampfleistung: kg /h
L] Druckbehilteranlage; Druck: _ bar;Vol.: _ |; Fluid:

L] Fallanlage; Druck: _ bar; Fullleistung: ; Fluid:

[ Gasfullanlage; Druck: __ bar; Fillleistung: ; Fluid:

L1 Rohrleitung; Druck: ___ bar; Durchmesser: __ mm; Fluid:

[ Aufzugsanlage; Art:

[ Anlage in explosionsgefdhrdeten Bereichen; Gerét:

[ Lageranlage fiir entziindb. Fl. (FP < 23 °C); Vol.: ; Flissigkeiten:
[] Tankstelle;
O Fillstelle fiir entziindb. Fl. (FP < 23 °C) ;

Kapazitat: I/h ; Flussigkeit:

[ Flugfeldbetankungsanlage; Kapazitat: I/h; Flussigkeit:

Gegenstand der Beanstandung: Priifbericht nach § 18 BetrSichV

Datum des Priifberichts: AZ.:

Art der Beanstandung:

L] Eine Ortsbesichtigung des Aufstellungsortes hat nicht stattgefunden bzw. eine plausible
Begriindung, warum eine Ortsbesichtigung nicht erforderlich ist, ist nicht vorhanden.

L] An ein zertifiziertes Gerat wird eine Beschaffenheitsanforderung gestellt.

[] Eine notwendige Abstimmung mit dem Antragsteller (iber die Form der Umsetzung festgestellter
Defizite hat nicht stattgefunden.

L] Gesetzlich verbindliche Anforderungen werden als MaRgaben vorgeschlagen.



[] Vorgeschlagene MaRgaben wiederholen Angaben in den Antragsunterlagen.
L] Es werden vor der Ermittlung des Betreibers verbindliche Aussagen zu Priffristen getroffen.
[] Das zusammenfassende Votum entspricht nicht den Anforderungen der BetrSichV.

L] Folgender Aspekt ist nicht berlicksichtigt worden:

L1 Der folgende Punkt ist nicht gepruft worden:
O

Gegenstand der Beanstandung: Priifbescheinigung

Datum der Priifbescheinigung: AZ.:

Art der Beanstandung:

] Die geprifte Anlage ist nicht eindeutig beschrieben (Anlagenidentifikation).

[ Das Prufdatum fehlt.

L1 Art der Priifung nicht eindeutig beschrieben.

[1 Die Prufungsgrundlagen fehlen / sind fehlerhaft.

[ Aussage zur Eignung und Funktion der technischen SchutzmaRnahmen sowie Eignung der
organisatorischen SchutzmalRnahmen fehlt.

L] Frist bis zur nachsten wiederkehrenden Priifung nach § 16 Absatz 2 fehlt/ist fehlerhaft.

L] Der Prifumfang ist nicht eindeutig beschrieben.

L1 Die Prifanforderungen entsprechen nicht dem Anlagentyp.

[ Festgestellte Defizite sind nicht hinreichend konkret beschrieben worden.

[ Festgestellte Defizite sind nicht / nicht eindeutig bewertet worden.

[] Festgestellte Defizite sind nicht sachgerecht bewertet worden.

[] Kein Abgleich zwischen dem Ist-Zustand und dem Soll-Zustand gemaR Erlaubnisbescheid und
zugehoriger Antragsunterlagen durchgefiihrt.

L] Folgender Mangel ist bei der Priifung nicht beanstandet worden:

[ Folgender Punkt war offensichtlich nicht Gegenstand der Prifung:

[ Die Prufbescheinigung ist dem Betreiber erst nach __ Wochen zugesandt worden.

] Méangel mit Gefahren fir Beschéftigte oder Dritte sind der zustdndigen Behorde nicht unverziglich
mitgeteilt worden.

O] Prifbescheinigung verlangt eine Fortsetzung einer noch nicht abgeschlossenen Priifung.

U] In der Priifbescheinigung werden die Gefahrenfelder nicht gegeneinander abgegrenzt.

L] In der Priifbescheinigung wird nicht eindeutig nach der BetrSichV und dem WHG differenziert.

[J Name und Unterschrift bzw. elektronische Signatur des Priifers fehlt.

[ Der Anlagenschliissel fehlt.

U




zusatzliche Erlduterungen zum Sachverhalt:

Beigefuigte Unterlagen®:
(] Kopie des Priifberichtes der ZUS

(] Kopie der Prifbescheinigung

OJ

, den

Ort Unterschrift

1 Eine Kopie des Priifberichtes bzw. der Priifbescheinigung ist immer erforderlich
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